
 
 

МИНОБРНАУКИ РОССИИ
Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования 
«Челябинский государственный университет» (ФГБОУ ВО «ЧелГУ»)
Костанайский филиал 
Кафедра экономики

Фонд оценочных средств по дисциплине (модулю) «Инвестиционные проекты: планирование и 
управление» по основной профессиональной образовательной программе высшего образования -  
программе бакалавриата «Экономика и финансы» по направлению подготовки 38.03.01 
Экономика

Версия документа - 1 стр. 1 из 17 Первый экземпляр КОПИЯ №

филиала

Тюлегенова

Фонд оценочных средств
для текущего контроля

по дисциплине(модулю) 
Инвестиционные проекты: планирование и управление

Направление подготовки (специальность)
38.03.01 Экономика

Направленность (профиль)
Экономика и финансы

Присваиваемая квалификация 
Бакалавр

Форма обучения 
Очная, заочная, очно-заочная

Год набора 2020, 2021, 2022

Костанай, 2021 г.

© Костанайский филиал ФГБОУ ВО «ЧелГУ»

 
 

Документ подписан простой электронной подписью
Информация о владельце:
ФИО: Тюлегенова Раиса Амиржановна
Должность: Директор
Дата подписания: 22.06.2022 12:56:19
Уникальный программный ключ:
125b8acc44c5368c45bd8abf3dc3ced4a4eed767e8486e18dc8ae8b889439a47



МИНОБРНАУКИ РОССИИ
Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования 
«Челябинский государственный университет» (ФГБОУ ВО «ЧелГУ»)
Костанайский филиал 
Кафедра экономики
Фонд оценочных средств по дисциплине (модулю) «Инвестиционные проекты: планирование и 
управление» по основной профессиональной образовательной программе высшего образования -  
программе бакалавриата «Экономика и финансы» по направлению подготовки 38.03.01 
Экономика

Версия документа - 1 стр. 2 из 17 Первый экземпляр КОПИЯ №

Фонд оценочных средств принят

Учёным советом Костанайского филиала ФГБОУ ВО «ЧелГУ» 

Протокол заседания № 11 от 26 августа 2021 г.

Председатель учёного совета 
филиала

Секретарь учёного совета 
филиала

Р.А. Тюлегенова

Н.А. Кравченко

Фонд оценочных средств рекомендован

Учебно-методическим советом Костанайского филиала ФГБОУ ВО «ЧелГУ» 

Протокол заседания № 10 от 25 августа 2021 г.

Председатель
Учебно-методического совета Н.А. Нализко

Фонд оценочных средств разработан и рекомендован кафедрой экономики

Протокол заседания № 12 от 12 июля 2021 г.

Заведующий кафедрой О.В. Мишулина

С.В. Кулакова,Автор (составитель) *
доцент кафедры экономики, кандидат экономических наук

© Костанайский филиал ФГБОУ ВО «ЧелГУ»



 МИНОБРНАУКИ РОССИИ 

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования 

«Челябинский государственный университет» (ФГБОУ ВО «ЧелГУ») 

Костанайский филиал 

Кафедра экономики 

Фонд оценочных средств по дисциплине (модулю) «Инвестиционные проекты: планирование и 

управление» по основной профессиональной образовательной программе высшего образования – 

программе бакалавриата «Экономика и финансы» по направлению подготовки 38.03.01 

Экономика 

 

Версия документа - 1 

 

 

стр. 3 из 17 

 

Первый экземпляр __________ 

 

КОПИЯ № _____ 

 
 

© Костанайский филиал ФГБОУ ВО «ЧелГУ» 

 

1. ПАСПОРТ ФОНДА ОЦЕНОЧНЫХ СРЕДСТВ 

 

Направление подготовки: 

Направленность (профиль): 

38.03.01 Экономика 

Экономика и финансы  

Дисциплина: 

 

Семестр (семестры) изучения: 

Форма текущего контроля: 

«Инвестиционные проекты: планирование и 

управление» 

5 семестр                            

проверка конспекта, устный опрос, доклад, 

решение кейсов, презентации 

 

  
Оценивание результатов учебной деятельности обучающихся при изучении дисциплины 

осуществляется по балльно-рейтинговой системе  

 

2. ПЕРЕЧЕНЬ ФОРМИРУЕМЫХ КОМПЕТЕНЦИЙ 

 

Компетенции, закреплённые за дисциплиной 

Изучение дисциплины «Инвестиционные проекты: планирование и управление» 

направлено на формирование следующих компетенций: 

 
Коды 

компетенции 

по ФГОС 

Содержание 

компетенций 

согласно ФГОС 

Индикаторы 

достижения 

компетенции 

согласно ОПОП 

Перечень планируемых результатов обучения по 

дисциплине 

1 2 3 4 

ПК-1 

 

 

  

Способен 

проводить 

экономический 

анализ 

деятельности 

организации 

ПК-1.1: 

Осуществляет 

сбор, мониторинг 

и обработку 

данных для 

проведения 

расчетов 

экономических 

показателей 

организации. 

Пороговый 

уровень 

Знать: теоретические основы и 

практические аспекты проведения 

сбора, мониторинга и обработки 

данных для проведения расчетов 

экономических показателей 

организации 

Уметь: применять различные 

подходы к сбору, обработке и 

мониторингу данных для проведения 

расчетов экономических показателей 

организации 

Владеть: навыками сбора и 

обработки исходных данных для 

проведения расчетов экономических 

показателей организации 

Продвинутый 

уровень 

Знать: основные источники сбора и 

мониторинга данных для проведения 

расчетов экономических показателей 

организации 

Уметь: выбирать источники и 

инструменты сбора данных в 

зависимости от группы 

экономических показателей 

организации 
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Владеть: навыками, инструментами 

сбора, мониторинга обработки 

данных для проведения расчетов 

отдельных групп экономических 

показателей организации 

Высокий 

уровень 

Знает: сущность и характеристику 

методов сбора и мониторинга данных 

для проведения расчетов 

экономических показателей 

организации 

Уметь: выбирать методы сбора и 

мониторинга данных для проведения 

расчетов экономических показателей 

организации 

Владеть: методами сбора, 

мониторинга и обработки данных для 

проведения расчетов экономических 

показателей организации 

УК-2 Способен 

определять круг 

задач в рамках 

поставленной 

цели и выбирать 

оптимальные 

способы их 

решения, исходя 

из действующих 

правовых норм, 

имеющихся 

ресурсов и 

ограничений 

УК-2.2 Выбирает 

оптимальный 

способ решения 

конкретной 

задачи, исходя из 

действующих 

правовых норм, 

имеющихся 

ресурсов и 

ограничений 

 

Пороговый 

уровень 

Знать: различные способы решения 

конкретных задач в рамках цели 

проекта 

Уметь: классифицировать различные 

способы решения конкретных задач в 

рамках цели проекта 

Владеть: навыками анализа 

различных способов решения 

конкретных задач в рамках цели 

проекта 

Продвинутый 

уровень 

Знать: действующие правовые 

нормы, основы ресурсного 

планирования, основные понятия 

ограничений и допущений проекта 

Уметь: выбирать необходимые 

действующие правовые нормы, 

применять методы ресурсного 

планирования, формулировать 

проектные ограничения; проводить 

предварительный анализ полученных 

материалов 

Владеть: навыками определения 

способа решения конкретной задачи, 

на основе правильного выбора 

действующих правовых норм, 

имеющиеся ресурсов и ограничений 

Высокий 

уровень 

Знать: возможные правовые, 

ресурсные и иные ограничения, 

понимает необходимость их учёта в 

проектной деятельности для выбора 

оптимальных способов решения 

конкретных задач 

Уметь: выбирать оптимальные 

способы решения задач на основе 

критического анализа действующих 
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правовых норм, имеющихся ресурсов 

и ограничений; прогнозировать 

проблемные ситуации и риски в 

проектной деятельности 

Владеть: навыками обоснования 

выбора оптимального способа 

решения конкретной задачи в рамках 

цели проекта, навыками адаптации 

работы по проекту с учётом 

изменившихся обстоятельств. 

 

 

УК-2.3 Решает 

конкретные задачи 

проекта на 

качественном 

уровне, в 

намеченные 

сроки; формирует 

и представляет 

отчётность в 

соответствии с 

установленными 

требованиями 

 

Пороговый 

уровень 

Знать: основные требования, 

предъявляемые к проектной работе и 

критерии оценки результатов 

проектной деятельности 

Уметь: составлять план-график 

реализации проекта в целом и план-

контроля его выполнения 

Владеть: навыками обоснования 

результатов реализованных 

проектных задач 

Продвинутый 

уровень 

Знать: нормативные требования и 

методические рекомендации по 

документированию проектных работ 

Уметь: оформлять проектную 

документацию 

Владеть: навыками оформления 

отчётов, презентаций, научных 

публикаций по результатам 

проведенных проектных работ 

Высокий 

уровень 

Знать: основные требования, 

предъявляемые к оформлению 

проекта, представлению результатов и 

критериям оценки результатов 

проектной деятельности 

Уметь: проверять и анализировать 

проектную документацию; 

рассчитывать качественные и 

количественные результаты, сроки 

выполнения проектной работы 

Владеть: навыками проверки и 

анализа проектной документации, 

навыками оформления и 

представления результатов 

проведенных проектных работ 
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3. ОЦЕНОЧНЫЕ СРЕДСТВА ДЛЯ ПРОВЕДЕНИЯ  

ТЕКУЩЕГО КОНТРОЛЯ 

 

Текущий контроль проводится регулярно на занятиях лекционного типа с целью 

получения оперативной информации об усвоении учебного материала и диагностики 

сформированности компетенций. 

 

3.1 Структура оценочных средств 
 

№ 

п/п 
Контролируемые темы/ разделы 

Контролируемые 

компетенции 
Наименование оценочного средства 

1.  

Проблемы инвестиционной деятельности 

ПК-1.1 

УК-2.2 

УК-2.3 

- устный опрос 

- доклад 

- конспект 

- презентация 

2.  
Сущность инвестиционного проекта и основы 

управления им 

ПК-1.1 

УК-2.2 

УК-2.3 

- устный опрос 

- доклад 

- конспект 

- презентация  

3.  

Жизненный цикл инвестиционного проекта 

ПК-1.1 

УК-2.2 

УК-2.3 

- устный опрос 

- доклад 

- конспект 

- презентация  

4.  
Процесс принятия инвестиционного решения по 

проекту 

ПК-1.1 

УК-2.2 

УК-2.3 

- устный опрос 

- доклад 

- конспект 

- презентация 

5.  

Критерии и методы оценки эффективности 

инвестиционного проекта 

ПК-1.1 

УК-2.2 

УК-2.3 

- устный опрос 

- доклад 

- конспект 

- презентация 

-кейс-задания  

6.  
Современные методы финансирования 

инвестиционных проектов 

ПК-1.1 

УК-2.2 

УК-2.3 

- устный опрос 

- доклад 

- конспект 

- презентация  

 

3.2 Содержание оценочных средств 

Используемые оценочные средства: конспект, устный опрос, доклад, кейс-задание, 

презентация. 

 

3.2.1 Типовые вопросы для устного опроса: 

 

1. Как классифицируются инвестиционные проекты? 

2. Что представляет система управления проектами? 

3. Назовите субъекты и объекты проектного управления. 

4. Что представляет собой процесс управления проектами? 

5. Каковы подходы управления объектами? 

6. Каковы проблемы управления проектами? 
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7. Показатель внутренней нормы доходности, область его применения и методика 

расчета. 

8. Показатели чистого дисконтированного дохода и индекса доходности инвестиций, 

область их применения и методика расчета. 

9. Набор команды проекта 

10. Развитие команды проекта 

11. Управление командой проекта 

12. Сущность и классификация источников финансирования инвестиций. Бюджетное 

финансирование инвестиций 

13. Особые формы финансирования инвестиционных проектов 

14. Чем отличается инвестиционный проект от бизнес-плана? 

15. Дайте характеристику бизнес-плану. 

16. Дать понятие «проект» 

17. Что такое управление проектами 

18. Назовите отличия управления проектами от традиционного менеджмента 

19. Какие функциональные области используются для управления проектами? 

 

3.2.2 Типовые темы докладов для освоения теоретических знаний 

 

1. Назовите фазы инвестиционного проекта. 

2. Охарактеризуйте фазы инвестиционного проекта (прединвестиционную, 

инвестиционную, эксплуатационную). 

3. Что представляет собой концептуализация проекта? 

4. В чем специфика технико-экономического обоснования? 

5. Дайте определение бизнес-плана. 

6. Каково значение бизнес-плана? 

7. Охарактеризуйте структуру бизнес-плана. 

8. Каковы стадии разработки инвестиционного проекта? 

9.   Концепция дохода и концепция риска. 

10. Формирование и управление портфелем инвестиций. 

11. Понятие инвестиционного портфеля и цели его формирования. 

12. Принципы формирования и управления инвестиционным портфелем. 

13. Как влияет изменение отдельных видов расходов на эффективность проекта? 

14. Как влияет на стабильность спроса, его эластичность и динамичность цены на 

величину безубыточности? 

15. Что такое операционный рычаг и его роль в выборе проекта? 

16. Каковы основные критерии эффективности проектов, их достоинства и 

недостатки? 

17. Дайте сравнительную характеристику критериев эффективности инвестиционных 

проектов. 

18. Что представляет собой денежный поток. Виды потоков Вы знаете? 

19. Как рассчитывается точка безубыточности? 

20. Как взаимодействуют между собой показатели эффективности? 
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21. Методология оценки эффективности проекта 

22. Исследование влияния факторов на экономические и финансовые проектные 

показатели 

23. Методы учета риска при оценке экономической эффективности инвестиций. 

24. Реальные опционы как инструмент оценки и управления инвестиционными 

проектами 

25. Методы оценки инвестиционной привлекательности проектов в сфере 

государственного управления 

26. Проектные риски: сущность, типы, методы определения и минимизации 

27. Инструменты и методы управления рисками проекта 

28. Построение корпоративной системы управления рисками на крупном 

промышленном предприятии 

29. Формы и схемы проектного финансирования 

30. Взаимосвязь анализа финансовой отчётности компании и финансового анализа 

проектов. 

31. Воздействие проекта на формирование финансово-экономических результатов 

компании. 

32. Оценка влияния организационных рисков на успех и неудачи проектов 

33. Методы анализа стейкхолдеров 

 

3.2.3 Типовые задачи для проверки теоретических знаний и практических навыков 

 

1. Провести оценку эффективности инвестиционного проекта. Рассчитать показатели: 

NPV, PP, PI. Сделать обоснованные выводы. 

Исходные данные по инвестиционному проекту (млн. тенге) 

 
Показатели Инвестиционный проект № 1 

Объем инвестируемых средств, млн тенге 84,0 

Период эксплуатации проектов, лет 5 

Сумма денежного потока (доход от проектов), млн тенге 140,0 

В том числе год:  

первый 72,0 

второй 36,0 

третий 12,0 

четвертый 10,0 

пятый 10,0 

Дисконтная ставка, % 13 

 

2. Провести оценку эффективности инвестиционного проекта. Рассчитать показатели: 

NPV, PP, PI. Сделать обоснованные выводы. 

Исходные данные по инвестиционному проекту (млн. тенге) 

 
Показатели Инвестиционный проект № 2 

Объем инвестируемых средств, млн тенге 80,4 

Период эксплуатации проектов, лет 4 

Сумма денежного потока (доход от проектов), млн тенге 132,0 

В том числе год:  
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первый 24,0 

второй 36,0 

третий 36,0 

четвертый 36,0 

пятый 0 

Дисконтная ставка, % 14 

 

3.2.4 Типовые кейсы 

Кейс для обсуждения «Охта-центр» 

Описание проекта. «Охта-центр» (до марта 2007 г. – «Газпром-сити») — один из 

крупнейших девелоперских проектов последнего времени, связанный с созданием делового 

квартала в Санкт-Петербурге, на правом берегу Невы, в муниципальном округе Малая Охта, 

практически напротив Смольного собора, в непосредственной близости от центра города. 

Проект предполагал комплексное освоение этой депрессивной территории со 

строительством архитектурной доминанты – небоскреба высотой 396 м, который должен был 

быть построен в 2012 г. Проект вызвал у специалистов и жителей города ряд нареканий и в 

итоге был отменен на стадии проведения подготовительных работ на местности. 

Конкурс архитектурных проектов «Газпром-сити» выиграл проект английского 

архитектурного бюро RMJM, London. Мнение жюри, обнародованное в декабре 2006 г., 

совпало с данными социологических опросов жителей Санкт-Петербурга, и в том числе с 

данными опроса, проведенного на официальном сайте проекта. Однако результаты опроса не 

могли выступать как прямое руководство к действию, поскольку в анкете, предлагаемой 

посетителям сайта, отсутствовала графа «против всех», что, как отмечалось в прессе, 

«автоматически превращало любого участника голосования в сторонника появления в 

Петербурге небоскреба». 

Общая площадь «Охта-центра» должна была составить 66,5 га, из них 4,6 га было 

отведено под высотное строительство. Общая площадь застройки — 1 млн. м2. Площади 

общественно-делового района распределись следующим образом: 35% площади было 

отведено под общественные функции, 49% — под бизнес-функции и 16% под офисы 

«Газпрома» и дочерних компаний. Сложность реализации проекта предполагала 

использование инновационных технологий, что могло дать толчок развитию многих 

отраслей промышленности и строительства в Санкт-Петербурге. 

Финансирование проекта. В соответствии с первоначальным вариантом строительство 

проектной стоимостью 60 млрд. руб. должно было быть полностью профинансировано за 

счет городского бюджета (для сравнения, общая запланированная сумма доходов бюджета 

города на 2007 г. составляла 210,1 млрд. руб.). Финансовые отчисления должны были 

производиться до 2016 г. по 6 млрд. руб. ежегодно (1,755 и 4,245 млрд. соответственно в 

2006 и 2007 гг.). Однако в 2007 г. схема финансирования изменилась, из городского бюджета 

должно было быть оплачено 49% стоимости строительства (29 400 млн. руб.), при этом город 

получал 49% уставного капитала «Охта-центра». Из бюджета предполагалось 

профинансировать только социальные объекты, которые переходили в собственность города, 

однако этот аспект не получил соответствующего законодательного закрепления. 

Контрольным пакетом «Охта-центра» владело ОАО «Газпром». В условиях кризиса 

появилась информация о том, что Санкт-Петербург, возможно, откажется от своей части 

финансирования «Охта-Центра» в 2009 г. в пользу стадиона на Крестовском острове. В 

конце 2008 г. председатель правления ОАО «Газпром» Алексей Миллер заявил, что 
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компания берет на себя 100%-ное финансирование «Охта-центра». Однако, несмотря на 

формальное отсутствие участия города в строительстве небоскреба, фактически он бы 

строился из городского бюджета на средства, которые Санкт-Петербург разрешает 

«Газпрому» удерживать. 

Юридические аспекты проекта. Противники строительства инициировали судебные 

разбирательства, но все суды заказчиком строительства были выиграны. 

Основная претензия связана с нахождением на территории строительства «Охта-

центра» памятника «Шведская крепость Ниеншанц», который охраняется законом с 2001 г. В 

январе 2009 г. границы крепости были закреплены законом «О границах зон охраны 

объектов культурного наследия на территории Санкт-Петербурга…», Ниеншанц был отнесен 

законом к особой зоне, где строительство разрешено при условии, что высота зданий не 

будет превышать 40 м (с отклонением не более 10% от этой нормы). 

16 февраля 2009 г. власти утвердили городские правила землепользования и 

застройки, в которых Ниеншанц не был включен в перечень особых зон, где соблюдается 

режим охраны объектов культурного наследия, в результате чего на земельном участке 

Ниеншанца автоматически было разрешено строить здания высотой до 100 м. В марте 2009 

г. вышло постановление администрации, по которому под строительство «Охта-центра» 

выделялся участок в 4,73 га, в который целиком вошел и Ниеншанц. 

В августе 2009 г. в комиссию по землепользованию и застройке Санкт-Петербурга 

была подана просьба разрешить строительство небоскреба с отклонением от предельной 

высоты до 403 м, в частности обосновавшаяся «ограниченной площадью застройки», а 

именно «необходимостью восстановления архитектурного решения исторического объекта в 

фундаменте здания (пятиконечная звезда в основании)». Комитетом по градостроительству и 

архитектуре Смольного был проведен ландшафтно-визуальный анализ, однако экспертная 

оценка степени влияния отклонения на визуальное восприятие охраняемых панорам дана не 

была, градостроительный совет по данному вопросу вообще не собирался. 

1 сентября 2009 г. состоялись общественные слушания, которые прошли с грубым 

нарушением законодательства. Участникам слушаний отказывали в выступлениях, 

милиционеры вели себя агрессивно, а на противников строительства оказывалось 

физическое воздействие. 22 сентября 2009 г. администрация утвердила предельную высоту 

403 м для строительства небоскреба. 

Росохранкультура обозначила прокуратуре Санкт-Петербурга просьбу принять меры 

реагирования. 

21 июля 2010 г. Конституционный суд признал, что нормы градостроительного 

законодательства, позволившие городским властям утвердить высоту небоскреба, должны 

применяться лишь в совокупности с системой российского и международного права, 

касающегося сохранения культурного наследия. Это определение устраивало противников 

проекта, так как его содержание дает основания оспорить строительство по новым 

основаниям. 

Небоскреб и исторический облик Санкт-Петербурга. В 2007 г. компания RMJM, 

которая занималась проектированием объекта, представила результаты ландшафтно-

визуального анализа восприятия высотного здания, проектируемого в рамках строительства 

общественно-делового района Охта-центр. В анализе утверждалось, что новая 

градостроительная доминанта принципиально не изменит силуэт панорам и перспективных 

видов центральных набережных, площадей и улиц исторического центра Санкт-Петербурга. 
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Параллельно Комитет по государственному контролю, использованию и охране памятников 

истории и культуры администрации Санкт-Петербурга (КГИОП) также провел экспертизу 

влияния высотного здания на панорамы города. Результаты обоих исследований были 

подвергнуты критике как профессиональными архитекторами, учеными, так и 

общественностью Санкт-Петербурга и России, видными деятелями культуры. 

Летом 2009 г. специалистами Санкт-Петербургского городского отделения 

Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры и Центра экспертиз 

«Эком» был проведен ландшафтно-визуальный анализ, демонстрирующий влияние башни 

«Охта-центра» на городские панорамы, охраняемые законом Санкт-Петербурга о границах 

зон охраны объектов культурного наследия и международными обязательствами России по 

охране объекта всемирного культурного наследия – исторического центра Санкт-Петербурга. 

Комитет всемирного наследия официально попросил Россию приостановить работы и 

рассмотреть альтернативные концепции проекта. В противном случае Комитет пригрозил 

исключить центр Санкт-Петербурга из списка объектов всемирного культурного наследия. 

Противодействие проекту со стороны общественности Санкт-Петербурга. 

Противники строительства небоскреба с 2006 г. активно противодействовали проекту, 

используя доступные правовые методы. Инициативная группа из шести человек предложила 

посредством референдума запретить изменение действующего на тот момент высотного 

регламента, позволяющего строить на отведенном для небоскреба участке здания не выше 48 

м. Предлагалось задать вопрос: «Согласны ли вы с тем, что в целях сохранения уникального 

исторического облика Санкт-Петербурга здание административноделового центра ОАО 

«Газпромсити» в устье реки Охты не может иметь высоту более 48 м, как это установлено 

правовыми актами Петербурга по состоянию на 1 января 2006 г.?». Заявка не была принята, 

так как избирком обнаружил, что у нескольких членов инициативной группы неточно 

указаны персональные данные. Через несколько дней документы были исправлены и была 

подана новая заявка с измененной формулировкой: «Согласны ли вы с тем, что предельные 

высоты разрешенного строительства зданий и сооружений, указанные в градостроительных 

регламентах, не могут превышать предельных высот зданий и сооружений, установленных 

для соответствующих территорий постановлением правительства Санкт-Петербурга от 2004 

г.?». За 40 мин до нее была подана аналогичная заявка активистов «Молодой гвардии 

„Единой России», но с вопросами, больше трактуемыми как поддерживающие проект. Обе 

заявки были переданы на рассмотрение депутатов Законодательного собрания Санкт-

Петербурга, которые ввели запрет на проведение референдумов в период перед выборами в 

Госдуму и вопрос не рассматривали. Через два года высотный регламент был изменен до 

ограничения в 100 м, но при этом строители башни без труда добились от Смольного 

исключения для своего проекта. В апреле 2007 г. была сделана третья попытка. Инициатива 

также была передана на рассмотрение парламента, но депутаты инициативу фактически 

отклонили — комитет по законодательству решил, что вопросы, выносимые на референдум, 

«могут вызвать двояко понимаемый ответ», проблема была отложена и к ее рассмотрению 

впоследствии так и не вернулись. В ноябре 2009 г. была совершена четвертая попытка 

проведения референдума, состоялось заседание инициативной группы по подготовке 

общегородского референдума о допустимой высоте башни «Охта-центра». Хотя в этот раз 

ходатайство инициативной группы было одобрено избирательной комиссией, 

законодательное собрание в декабре 2010 г. признало его вопросы несоответствующими 
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законодательству. Однако инициаторы продолжали попытки проведения референдума, по-

прежнему отклоняемые депутатами парламента. 

С критикой проекта выступили общественные организации «Живой город», 

«Охтинская дуга», группа ЭРА, центр экспертиз ЭКОМ и представители оппозиционных 

политических партий. 

В октябре 2010 г. с критикой проекта выступил Президент России Дмитрий Медведев. 

Его позиция: строительство такого объекта может быть начато только после завершения всех 

споров в судах и консультаций с ЮНЕСКО. 

Прекращение проекта. 10 марта 2011 г. стало известно, что комплекс зданий будет 

построен в другом районе, гораздо дальше от исторического центра города. Судьба участка 

на Охте, остающегося в собственности «Газпрома», и в том числе археологических находок 

на Охтинском мысу, остается на момент написания учебника неясной. 

Среди авторов учебника не сложилось единодушия по вопросу о целесообразности 

строительства небоскреба на Охте. Проект имел много очевидных достоинств, равно как и 

проблемных мест. Но очевидно, что сделанные ошибки, связанные с неучетом интересов 

всех заинтересованных сторон, в конце концов привели к прекращению проекта. 

Вопросы к кейсу: 

 1. Кто является участниками и заинтересованными сторонами данного проекта? В чем 

выражаются их интересы? 

 2. Каковы точки соприкосновения и точки конфликтов интересов участников проекта? 

 3. Что, с вашей точки зрения, следовало сделать заказчику и инвестору проекта для 

его успешной реализации? 

 4. Какие можно выделить ключевые проблемы реализации крупных проектов 

развития территорий в современных условиях? 

 5. Что, с вашей точки зрения, следовало сделать, чтобы добиться максимального 

согласования интересов участников проекта? 

Кейс взят из учебника: 

Управление проектами : учебник и практикум для академического бакалавриата / 

А. И. Балашов, Е. М. Рогова, М. В. Тихонова, Е. А. Ткаченко ; под общей редакцией 

Е. М. Роговой. – М. : Изд. Юрайт, 2019. – 383 с. – (Бакалавр. Академический курс). – 

ISBN 978-5-534-00436-6. – Текст : электронный // ЭБС Юрайт [сайт]. с. 69 – URL: 

https://biblio-online.ru/bcode/431784/p.69  

 

2.3.5 Типовые темы презентаций для освоения теоретических знаний 

 

. Инвестиции и инвестиционная деятельность. 

2. Инвестиции как экономическая категория. 

3. Процесс инвестиционной деятельности. 

4. Экономическая эффективность инвестиций. 

5. Экономическая сущность инвестиционного проекта. 

6. Критерии и методы оценки инвестиционного проекта. 

7. Оценка эффективности финансовых инвестиций. 

8. Виды ценных бумаг, их инвестиционные качества. 

9. Концепция дохода и концепция риска. 

10. Формирование и управление портфелем инвестиций. 
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11. Понятие инвестиционного портфеля и цели его формирования. 

12. Принципы формирования и управления инвестиционным портфелем. 

13. Как влияет изменение отдельных видов расходов на эффективность проекта? 

14. Как влияет на стабильность спроса, его эластичность и динамичность цены на 

величину безубыточности? 

15. Что такое операционный рычаг и его роль в выборе проекта? 

16. Каковы основные критерии эффективности проектов, их достоинства и 

недостатки? 

17. Дайте сравнительную характеристику критериев эффективности инвестиционных 

проектов. 

18. Что представляет собой денежный поток. Виды потоков Вы знаете? 

19. Как рассчитывается точка безубыточности? 

20. Как взаимодействуют между собой показатели эффективности? 

21. Методология оценки эффективности проекта 

22. Исследование влияния факторов на экономические и финансовые проектные 

показатели 

23. Методы учета риска при оценке экономической эффективности инвестиций. 

24. Реальные опционы как инструмент оценки и управления инвестиционными 

проектами 

25. Методы оценки инвестиционной привлекательности проектов в сфере 

государственного управления 

26. Проектные риски: сущность, типы, методы определения и минимизации 

27. Инструменты и методы управления рисками проекта 

28. Построение корпоративной системы управления рисками на крупном 

промышленном предприятии 

29. Формы и схемы проектного финансирования 

30. Взаимосвязь анализа финансовой отчётности компании и финансового анализа 

проектов. 

31. Воздействие проекта на формирование финансово-экономических результатов 

компании. 

32. Оценка влияния организационных рисков на успех и неудачи проектов 

33. Методы анализа стейкхолдеров 

 

3.3 Критерии оценивания 

 

Виды текущего контроля 

Высокий 

уровень 

90-100% 

Продвинутый 

уровень 

75-89% 

Пороговый 

уровень 

50-74% 

Недостаточный 

уровень 

0-49% 

Устный опрос 

Доклады 

Решение кейсов 

Презентации 

Конспект  

27-30 23-26 15-22 0-14 

Задание для самостоятельной работы 27-30 23-26 15-22 0-14 
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В соответствии с Положением о балльно-рейтинговой системе оценки результатов 

обучения студентов посещение оценивается следующим образом: 

- менее 50% занятий – 0 баллов; 

- 50 – 74% занятий – 15 баллов; 

- 75 – 89% занятий – 18 баллов; 

- 90 – 100% занятий – 20 баллов 

 

Критерии оценивания конспектов: 

«отлично» (А, А-, 4.0-3.67, 90-100%) выставляется студенту, если демонстрируются 

полнота использования учебного материала, логика изложения (наличие схем, количество 

смысловых связей между понятиями), наглядность (наличие рисунков, символов и пр.; 

аккуратность выполнения, читаемость конспекта, грамотность (терминологическая и 

орфографическая). 

«хорошо» (В+, В, В-, 3.33-2.67, 75-89%) выставляется студенту, если 

демонстрируются использование учебного матери-ала неполное, недостаточно логично 

изложено (наличие схем, количество смысловых связей между понятиями), наглядность 

(наличие рисунков, символов и пр.; аккуратность выполнения, читаемость конспекта, 

грамотность (терминологическая и орфографическая), отсутствие связанных предложений. 

«удовлетворительно» (С+, С, С-, D+,D, 2.33-1.0, 50-74%) выставляется студенту, если 

демонстрируются использование учебного матери-ала неполное, недостаточно логично 

изложено (наличие схем, количество смысловых связей между понятиями), наглядность 

(наличие рисунков, символов, и пр.; аккуратность выполнения, читаемость конспекта, 

грамотность (терминологическая и орфографическая), прослеживается несамостоятельность 

при составлении. 

«неудовлетворительно» (F, 0, 0-49%) выставляется студенту, если демонстрируются 

использование учебного материала неполное, отсутствуют схемы, количество смысловых 

связей между понятиями, отсутствует наглядность (наличие рисунков, символов, и пр.; 

аккуратность выполнения, читаемость конспекта, допущены ошибки терминологические и 

орфографические, несамостоятельность при составлении. 

 

Критерии оценивания устного опроса: 

«отлично» (А, А-; 4.0 – 3.67; 90 – 100%) ставится, если студент полно излагает 

материал (отвечает на вопрос), дает правильное определение основных понятий; 

обнаруживает понимание материала, может обосновать свои суждения, применить знания на 

практике, привести необходимые примеры не только из учебника, но и самостоятельно 

составленные; излагает материал последовательно и правильно с точки зрения норм 

литературного языка. 

«хорошо» (В+, В, В-; 3.33 – 2.67; 75 – 89%) ставится, если студент дает ответ, 

удовлетворяющий тем же требованиям, что и для «отлично», но допускает 1–2 ошибки, 

которые сам же исправляет, и 1–2 недочета в последовательности и языковом оформлении 

излагаемого. 

«удовлетворительно» (С+, С, С-, D+, D; 2.33 – 1.0; 50 – 74%) ставится, если студент 

обнаруживает знание и понимание основных положений данной темы, но излагает материал 

неполно и допускает неточности в определении понятий или формулировке правил; не умеет 

достаточно глубоко и доказательно обосновать свои суждения и привести свои примеры; 
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излагает материал непоследовательно и допускает ошибки в языковом оформлении 

излагаемого. 

«неудовлетворительно» (F; 0; 0 – 49%) ставится, если студент обнаруживает незнание 

большей части соответствующего вопроса, допускает ошибки в формулировке определений 

и правил, искажающие их смысл, беспорядочно и неуверенно излагает материал. 

 

Критерии оценивания докладов: 

«отлично» (А, А-, 4.0-3.67, 90-100%) выставляется студенту, если содержание доклада 

соответствует заявленной в названии тематике; доклад оформлен в соответствии с общими 

требованиями написания и техническими требованиями оформления доклада; доклад имеет 

чёткую композицию и структуру; в тексте доклада отсутствуют логические нарушения в 

представлении материала; корректно оформлены и в полном объёме представлены список 

использованной литературы и ссылки на использованную литературу в тексте доклада; 

доклад представляет собой самостоятельное исследование, представлен качественный анализ 

найденного материала, отсутствуют факты плагиата. 

«хорошо» (В+, В, В-, 3.33-2.67, 75-89%) выставляется студенту, если содержание 

доклада соответствует заявленной в названии тематике; доклад оформлен в соответствии с 

общими требованиями написания доклада, но есть погрешности в техническом оформлении; 

доклад имеет чёткую композицию и структуру; в тексте доклада отсутствуют логические 

нарушения в представлении материала; в полном объёме представлены список 

использованной литературы, но есть ошибки в оформлении; доклад представляет собой 

самостоятельное исследование, представлен качественный анализ найденного материала, 

отсутствуют факты плагиата. 

«удовлетворительно» (С+, С, С-, D+,D, 2.33-1.0, 50-74%) , если содержание доклада 

соответствует заявленной в названии тематике; в целом доклад оформлен в соответствии с 

общими требованиями написания доклада, но есть погрешности в техническом оформлении; 

в целом доклад имеет чёткую композицию и структуру, но в тексте доклада есть логические 

нарушения в представлении материала; в полном объёме представлен список 

использованной литературы, но есть ошибки в оформлении; не-корректно оформлены или не 

в полном объёме представлены ссылки на использованную литературу в тексте доклада; в 

целом доклад представляет собой самостоятельное исследование, представлен анализ 

найденного материала, отсутствуют факты плагиата. 

«неудовлетворительно» (F, 0, 0-49%), если содержание доклада соответствует 

заявленной в названии тематике; в докладе отмечены нарушения общих требований 

написания доклада; есть погрешности в техническом оформлении; в целом доклад имеет 

чёткую композицию и структуру, но в тексте доклада есть логические нарушения в 

представлении материала; в полном объёме представ-лен список использованной 

литературы, но есть ошибки в оформлении; некорректно оформлены или не в полном объёме 

представлены ссылки на использованную литературу в тексте доклада; в целом доклад 

представляет собой достаточно самостоятельное исследование, представлен анализ 

найденного материала, присутствуют единичные случаи фактов плагиата. 

 

Критерии оценивания кейс-задания: 

«отлично» (А, А-, 4.0-3.67, 90-100%) выставляется студенту, если демонстрируются: 

умения использовать системный и ситуативный подходы, представить аргументированное 
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рассуждение по проблеме, получить и обработать дополнительные данные; определять цели, 

задачи, результаты предстоящей деятельности, причины возникновения ситуации, проблемы; 

понимать более широкий контекст, в рамках которого находится ситуация: её святи с 

другими проблемами, определять риски, трудности при разрешении проблемы, подготовить 

программу действий; 

«хорошо» (В+, В, В-, 3.33-2.67, 75-89%) выставляется студенту, если 

демонстрируются: умения использовать системный и ситуативный подходы, представить 

определённые аргументы рассуждения по проблеме, получить и обработать дополнительные 

данные; определять цели, задачи, результаты предстоящей деятельности, причины 

возникновения ситуации, проблемы и её святи с другими проблемами, определять некоторые 

риски, трудности при разрешении проблемы, подготовить программу действий; 

«удовлетворительно» (С+, С, С-, D+,D, 2.33-1.0, 50-74%) выставляется студенту, если 

демонстрируются: умения представить рассуждения по проблеме, определять цели, задачи, 

результаты предстоящей деятельности, определять возможные связи проблемы с другими 

проблемами, частично описать программу действий; 

«неудовлетворительно» (F, 0, 0-49%) выставляется студенту, если демонстрируются: 

разрозненные аргументы по проблеме или аргументы отсутствуют, неумение определять 

цели, задачи, результаты предстоящей деятельности, связи проблемы с другими проблемами, 

программа действий содержит серьезные ошибки или отсутствует. 

 

Рекомендации студенту по работе над кейсом. Независимо от природы, 

предоставленного кейса, студентам нужно будет: 

1. «Проанализировать» его: выявить, что и почему происходит, что может произойти 

и почему. 

2. Объяснить ситуацию. 

3. Оценить уже принятые меры. 

4. Обсудить возможные будущие действия и сравнить их возможную эффективность. 

Работая над кейсом, студенты должны продемонстрировать следующие умения: 

- определение лиц, чьи интересы затрагивает проблемная ситуация и умение 

учитывать их различные, зачастую противоположные интересы и точки зрения; 

- определение того, какая имеющаяся или доступная информация может пролить свет 

на ситуацию и в какой степени эта информация будет надежной; 

- умение разбираться в представлениях о ситуации — своих и других членов группы, 

а также основных действующих лиц кейса (субъективные представления могут вести к 

неправильному восприятию проблемы или ограничивать возможности улучшения ситуации); 

- умение работать с неоднозначностью и неопределенностью, т.к. никогда не будет 

полной информации; 

- умение «выявить суть» проблемной ситуации так, чтобы почувствовать, понять, что 

действительно происходит — основные проблемы ситуации, факторы, повлиявшие на их 

возникновение, задействованные причинные связи и/или вероятные последствия 

осуществленных и возможных будущих действий; 

- с учетом этого понимания — умение разработать необходимые действия; 

- умение убедить всех, кого нужно в этом убедить, что выбранное направление 

деятельности действительно приемлемо; 
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- умение удостовериться, что все вовлеченные в эти действия люди активно 

участвуют в них и способны их выполнять. 

 

Критерии оценивания презентации 

«отлично» (А, А-, 4.0-3.67, 90-100%)  выставляется студенту, если: презентация 

соответствует теме самостоятельной работы; оформлен титульный слайд с заголовком (тема, 

цели, план и т.п.); сформулированная тема ясно изложена и структурирована; использованы 

графические изображения (фотографии, картинки и т.п.), соответствующие теме; выдержан 

стиль, цветовая гамма, использована анимация, звук; работа оформлена и предоставлена в 

установленный срок. 

«хорошо» (В+, В, В-, 3.33-2.67, 75-89%) выставляется студенту, если: презентация 

соответствует теме самостоятельной работы; оформлен титульный слайд с заголовком (тема, 

цели, план и т.п.); сформулированная тема ясно изложена и структурирована; использованы 

графические изображения (фотографии, картинки и т.п.), соответствующие теме; работа 

оформлена и предоставлена в установленный срок. 

«неудовлетворительно» (F, 0, 0-49%)   выставляется студенту, если работа не 

выполнена или содержит материал не по вопросу. 

Во всех остальных случаях работа оценивается на «удовлетворительно»(С+, С, С-, 

D+,D, 2.33-1.0, 50-74%). 

Требования к оформлению презентации: 

Презентация создается по указанной теме. Объем презентации не менее 10 слайдов. 

Фон слайдов – однотонный. Выравнивание текста слева, заголовки – по центру. Шрифт 

текста на слайде – 28-30 пт. Рекомендуется на слайде располагать рисунки или иллюстрации. 

При создании презентации, можно использовать рекомендуемую литературу, так и ресурсы 

Интернет. При защите учитывается наглядность презентации, содержание и соответствие 

материала. 

 

Критерии оценивания самостоятельных работ: 

«отлично» (А, А-; 4.0 – 3.67; 90 – 100%) выставляется, если студент выполнил работу 

без ошибок и недочётов, допустил не более одного недочёта. 

«хорошо» (В+, В, В-; 3.33 – 2.67; 75 – 89%) выставляется, если студент выполнил 

работу полностью, но допустил в ней не более одной негрубой ошибки и одного недочёта, 

или не более двух недочётов. 

«удовлетворительно» (С+, С, С-, D+, D; 2.33 – 1.0; 50 – 74%) выставляется, если 

студент правильно выполнил не менее половины работы или допустил не более двух грубых 

ошибок, или не более одной грубой и одной негрубой ошибки и одного недочета, или не 

более двух-трех негрубых ошибок, или одной негрубой ошибки и трех недочётов, или при 

отсутствии ошибок, но при наличии четырех-пяти недочётов, допускает искажение фактов. 

«неудовлетворительно» (F; 0; 0 – 49%) выставляется, если студент допустил число 

ошибок и недочётов превосходящее норму, при которой может быть выставлено 

«удовлетворительно», или если правильно выполнил менее половины работы. 
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